-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 2433/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2433

Id Cendoj: 28079130022024100134
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 2
Fecha: 30/04/2024
N° de Recurso: 7481/2022
N° de Resolucién: 734/2024
Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ CLM 1415/2022,
ATS 9090/2023,
STS 2433/2024

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 734/2024

Fecha de sentencia: 30/04/2024

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 7481/2022
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 09/04/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Procedencia: T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.2
Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 002
Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 7481/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda
Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 002
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 734/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente

D. Rafael Toledano Cantero


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/bbc78cd4e6a4d817994f780309b1865e5630ad2a3b459872
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196307a4dcbb6a70b521d08778a6a683619

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 30 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 7481/2022, interpuesto por Postureo Asociados S.L.,
representado por la procuradora de los Tribunales dofia Pilar Cuartero Rodriguez, bajo la direccién letrada de
don Gregorio Rodriguez Lozano, contra la sentencia dictada el 29 de abril de 2022 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (" TSJ Castilla-La Mancha"), en el recurso
nam. 409/2020.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ Castilla La Mancha ndim. 106/2022 de 29 de abril, que desestimé el recurso num. 409/2020, interpuesto
por la representacién procesal de Postureo Asociados S.L., contra la resolucién del Tribunal Econémico-
administrativo (TEAR) de Castilla-La Mancha de 13 de marzo de 2020, liquidaciéon Impuesto de Sociedades,
ejercicio 2014.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. La procuradora dofia Pilar Cuartero Rodriguez, en representacion de Postureo
Asociados S.L., mediante escrito de 8 de julio de 2022 preparo6 el recurso de casacion contra la sentencia de
29 de abril de 2022.

El TSJ Castilla-La Mancha tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 1 de septiembre de 2022,
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante
la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 28 de junio de 2023, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Esclarecer si los gastos relativos a la retribucién que perciban los socios que, al mismo tiempo son
administradores o apoderados, como consecuencia de los servicios prestados en favor de la actividad
empresarial de la sociedad, constituyen gastos fiscalmente deducibles a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, siempre que se acredite la correspondiente inscripcién contable del gasto, se impute con arreglo
a devengo y revista justificacién documental.

Determinar si la respuesta a la anterior cuestion debe modularse cuando no conste la existencia del acuerdo
de la Junta General que contempla el articulo 220 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital en
virtud del cual el establecimiento o la modificacién de cualquier clase de relaciones de prestacién de servicios
o de obra entre la sociedad y uno o varios de sus administradores requiere acuerdo de la junta general.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion el articulo 14.1
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades y el articulo 220 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacién). La procuradora
dona Pilar Cuartero Rodriguez, en representacion de Postureo Asociados S.L., interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fecha15 de septiembre de 2023, que observa los requisitos legales.
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Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulaciéon de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de los articulos 4, 10 y
14.1 e) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo ("TRLIS"), "BOE" nim. 61, de 11 de marzo, en relacion con lo establecido en el articulo
105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302, de 18 de diciembre, y
el articulo 220 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital ("LSC"), "BOE" nim. 161, de 3 de julio.

Solicita que la respuesta que dé el Tribunal Supremo a la cuestién sobre la que existe interés casacional
objetivo, de acuerdo con lo dispuesto en el Auto de 28 de junio de 2023, sea la siguiente:

- los gastos relativos a la retribucién que perciban los socios que, al mismo tiempo son administradores o
apoderados, como consecuencia de los servicios prestados en favor de la actividad empresarial de la sociedad,
constituyen gastos fiscalmente deducibles a efectos del Impuesto sobre Sociedades, siempre que se acredite
la correspondiente inscripcién contable del gasto, se impute con arreglo a devengo y revista justificacién
documental.

-Y ello aun en el caso que no constase la existencia de acuerdo de Junta General que contempla el articulo 220
del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital en virtud del cual el establecimiento o la modificacién
de cualquier clase de relaciones de prestacion de servicios o de obra entre la sociedad y uno o varios de sus
administradores requiere acuerdo de la junta general, sobre todo si tal inobservancia no perjudica a los socios
minoritarios (por no existir) o a terceros.

Entiende que las retribuciones percibidas por don Luis Andrés y dofia Inocencia tienen la consideracion
de gasto fiscalmente deducible en el Impuesto sobre Sociedades, al cumplir los requisitos de inscripcién
contable, correlacién de ingresos y gastos, imputacion con arreglo a devengo y justificaciéon documental (a
través de las néminas aportadas), como consta acreditado en el expediente administrativo, no pudiendo por
ello considerarse una liberalidad.

Interesa que se declare justificado el importe de 34.647,55 euros, correspondiente a las retribuciones del
administrador unico, don Luis Andrés , y de la socia-apoderada, dofia Inocencia vy, en consecuencia,
procedente el importe declarado como deducible en la casilla 270, gastos de personal, del modelo 200 de
autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2014, con las consecuencias correspondientes sobre
labase imponibley los saldos de bases negativas, provenientes de periodos impositivos anteriores, pendientes
de aplicacion en periodos futuros.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). La abogada del
Estado, en representacion de la Administracidn General del Estado, presenté escrito de oposicién de fecha 6
de noviembre de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacidn, argumenta, en sintesis, que la STS 875/2023 de
27 de junio, RCA 6442/2021, ECLI:ES:TS:2023:3071, da gran relevancia al hecho de que -en el caso examinado-,
se trataba de una sociedad unipersonal. Sin embargo, aqui, la recurrente es una sociedad familiar y sostener
gue no se aplican a estas sociedades las normas de la LSC, sobre la necesaria celebracién de Junta general
en los supuestos que esta norma determina, porque "no se hace dafo a nadie’, es tanto como enmendar la
ley en su totalidad.

Considera que, en este supuesto, los gastos no eran deducibles porque, al ser cantidades percibidas por los
socios y (aunque uno de ellos fuese administrador Unico) en una sociedad en que el cargo de administrador
estaba contemplado como gratuito en los estatutos, se ha de entender, como hizo la sentencia recurrida, que
se trataba de retribucion por sus participaciones sociales, con lo que no eran deducibles ex, art. 14.1.a) TRLIS.

Aduce que los gastos por cantidades que perciben los socios que, al mismo tiempo son administradores
o apoderados de una sociedad, aun si son por servicios prestados en favor de la actividad empresarial, no
son gastos fiscalmente deducibles a efectos del Impuesto sobre Sociedades, aunque estén contabilizados y
justificados documentalmente, si se abonan incumpliendo las normas mercantiles aplicables, en particular,
en este caso, los arts. 217 y 218 LSC, sobre necesaria concrecion estatutaria de las retribuciones de los
administradores sociales y el art. 220 LSC, a cuyo tenor el establecimiento o la modificacién de cualquier clase
de relaciones de prestacion de servicios o de obra entre la sociedad y uno o varios de sus administradores
requiere acuerdo de la Junta General.

5.- Deliberacion, votacidn y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 8 de noviembre de 2023, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.
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Por providencia de fecha 22 de febrero de 2024 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuday se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 9 de abril de 2024, fecha en que comenzé
su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica

Se trata de determinar si son deducibles como gastos, las retribuciones por importe de 34.647,55 €, que
en el ejercicio 2014 percibieron don Luis Andrés , administrador Unico de la sociedad Postuero Asociados
S.L., y dofia Inocencia, socia-apoderada de la entidad, correspondiendo a cada uno el 50 % de la sociedad,
que retribuyen servicios prestados a la sociedad en virtud de contrato de trabajo y distintos de los que le
corresponderian como administrador y apoderada o, por el contrario, tales cantidades no serian deducibles,
por considerarse "liberalidades", de acuerdo con lo dispuesto en el art. 14.1 e) del entonces vigente TRLIS.

SEGUNDO. - La argumentacion de la sentencia de instancia

La ratio decidendi de la sentencia sobre el particular cuyo interés casacional ha justificado la admision del
recurso, se contiene en su Fundamento de Derecho Segundo con el siguiente tenor literal:

"En el caso de autos son hechos no discutidos:
1-Que en los Estatutos no se contempla que el cargo de Administrador sea retribuido.

2-D. Luis Andrés es administrador tnico de la sociedad, y D.2 Inocencia, socia-apoderada de la misma, siendo
duefios al 50 % de la citada sociedad. Son cényuges.

3-Que existiendo formalmente contratos laborales entre la sociedad y los dos anteriores, éstos estan dados
de alta en el Régimen de Trabajadores Auténomos. RETA.

4-Que no consta Acuerdo de la Junta General de la mercantil por el que se acuerde la contratacidn laboral del
matrimonio.

5-Que tanto D. Luis Andrés como Abogado y D.? Inocencia, licenciada en ciencias empresariales, realizan las
actividades ordinarias que constituyen el objeto de la sociedad, en los términos establecidos en el Antecedente
Juridico

Primero; también las lleva a cabo Dfia. Encarnacion, empleada de la mercantil que presté declaracién testifical;
las retribuciones percibidas por ésta si fueron admitidas como deducibles por la Agencia Tributaria.

Pues bien, como sefiala la Abogacia de Estado, lo importante en este caso no es la concreta retribucion o
efectivo desempefio de las actividades, sino el hecho de que, al ser D. Luis Andrés y D.2 Inocencia titulares
del 100% del capital social de la mercantil recurrente, su relacion con la misma no reune las caracteristicas
necesarias de ajenidad que determinarian la existencia de una relacién laboral, para que, cumplidos el resto de
los requisitos, las cantidades percibidas como retribuciones fueran susceptibles de deduccién como gastos.

Efectivamente, los citados no pueden tener la consideracion de trabajadores por cuenta ajena de la mercantil,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.2.c) de la Ley 20/2007, de 11 julio, del Estatuto del trabajo auténomo,
art. 1.1 del Estatuto de los Trabajadores - Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre-, pues la empresa
es ellos.

Al mismo tiempo, no concurre el requisito del articulo 220 de la Ley de Sociedades de Capital, Real Decreto
Legislativo 1/2010, por no existir Acuerdo de la Junta General.

La afirmacién de la demanda sobre la no necesidad de este requisito por el hecho de que al ser la mercantil
propiedad de ambos, estan reunidos, de hecho, en todo momento, no es aceptable y supone una confusién
de personalidades juridicas.

No se comprende bien, si se pretende una deduccioén de gastos por actividades, como no se modifican los
Estatutos a fin de establecer el caracter retribuido del Administrador.

Es obvio que la finalidad de esta practica es minorar la base imponible del impuesto de sociedades,
estableciendo una retribucién para los propietarios sobre la base de una pretendida relacion laboral; en realidad
estas cantidades constituyen beneficios de la sociedad que debieran revertir en los accionistas o participes
via dividendos o liberalidad, pero por esta razén no son deducibles como gastos de personal en el impuesto de
sociedades; dichos dividendos tributarian como rendimientos de capital mobiliario en el IRPF de los conyuges.
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Por otro lado, aunque sea cierto que si los cényuges no realizaran las actividades facturadas y la sociedad,
en el gjercicio de la actividad que constituye su objeto social, contratara a terceros para estas actividades, y
gue en esta situacion si serian deducibles como gastos de personal, no por ello debe significar que, entonces,
se les deba aplicar la misma conclusion, pues como decimos, ellos, como duefios absolutos de la sociedad,
con el control de la misma, no pueden contratarse a si mismos, faltando las caracteristicas de ajenidad y
dependencia propias de toda relacién laboral."

TERCERO. - El juicio de la Sala: remision a la jurisprudencia

Como se deduce de lo expresado, el debate se plantea en torno a la admision de la deducibilidad, en sede de
Impuesto sobre Sociedades, de las retribuciones de los dos socios de la entidad recurrente, percibidas no en su
calidad de administrador y apoderada, sino en virtud de servicios distintos al desempefo de dichas funciones,
relacionadas con las actividades ordinarias que constituyen el objeto de la sociedad.

La Administracion, segun recoge el auto de Admision, considerd que, aunque los importes abonados se
correspondian con determinadas prestaciones de servicios, formalizadas mediante contratos laborales, no
eran deducibles al amparo del articulo 14.1, letras a) y €) del TRLIS, dado que ambos perceptores son socios
de la entidad, cada uno al 50%, siendo don Luis Andrés administrador Unico y dofia Inocencia, apoderada.

De forma ilustrativa, la sentencia recurrida niega la existencia de una relacién laboral sobre la base de que
los socios no pueden tener la consideracién de trabajadores por cuenta ajena de la mercantil, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 1.2.c) de la Ley 20/2007, de 11 julio, del Estatuto del trabajo auténomo , art. 1.7 del
Estatuto de los Trabajadores - Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre -, pues la empresa es ellos.

Por tanto, a diferencia lo que acontece en otros recursos de casacién, en los que hemos abordado
la deducibilidad de las retribuciones de los administradores, el presente asunto presenta unos perfiles
diferenciados que, sin embargo, encuentran antecedentes en pronunciamientos de esta Sala.

Asi, el propio auto de admisién alude a que en las sentencias 950/2022 de 6 de julio (rec. 6278/2020,
ECLI:ES:TS:2022:3077) y 961/2022 de 11 de julio (rec. 7626/2020, ECLI:ES:TS:2022:2851) nos hemos
pronunciado respecto de supuestos muy préximos y cuya doctrina podria, en principio, resultar aplicable al
recurso actual, apreciacién que, en efecto, debemos corroborar.

Tomando como referencia la primera de esas sentencias, debe significarse que el debate alli subyacente
consistié en determinar si la retribucion por los servicios, desarrollados al amparo de un contrato de trabajo
(como aqui acontece) y prestados en beneficio de la sociedad por el socio mayoritario no administrador era o
no deducible por la sociedad en su Impuesto sobre Sociedades.

En el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia 950/2022 de 6 de julio, dedicado al andlisis de la nocion
de gasto no deducible, expresamos:

T
1.- La contextualizacién de la nocion de gasto no deducible

Cuando el articulo 3.1 de la LGT alude a la capacidad econdmica de las "personas obligadas a satisfacer
los tributos” no expresa un mero principio orientativo, sino que contiene un mandato para la ordenacién del
sistema tributario, reconocido, ademas, al maximo nivel normativo en el art. 31 de la Constitucion.

Operando, por tanto, como limite de la potestad tributaria, la capacidad econémica impedird el gravamen de
rentas ficticias y, a estos efectos, su ponderacion debera tomar como referencia, de entrada, la base imponible
del tributo que, en el caso de sociedades, se calcula -en el método de estimacién directa-, "corrigiendo,
mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo
con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en
las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas." (art 10.3 TRLIS).

A estos efectos, siempre sin perder de vista la referencia al principio de capacidad econémica, cobran especial
trascendencia las deducciones y, en particular, por lo que interesa a este recurso, los gastos deducibles.

En nuestra sentencia de 30 de marzo de 2021, rca 3454/2019, ya alertamos de que el concepto de gasto
deducible no es pacifico, si bien se clarificé tras la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, "BOE" nim. 310, de 28
de diciembre, que remite al concepto mas légico y flexible de "gasto contable" que, sin perjuicio de que su
definicién deba verificarse por la normativa contable, se caracteriza como el que se realiza para obtener los
ingresos, en suma, el beneficio, superando los criterios de obligatoriedad juridica, como el de indefectibilidad
y los negativos de gastos convenientes, oportunos, acertados, nociones contrarias a la de gastos necesarios.
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En aquella sentencia enfatizamos también que un "gasto contable’, a estos efectos, debe realizarse para la
obtencién de ingresos, esto es, debe estar correlacionado con los ingresos, elemento que, necesariamente, se
traslada, también, con caracter general, respecto de los gastos deducibles. Alli afirmabamos que "[...]" dicho
de otro modo, si la base imponible del Impuesto sobre Sociedades tiene como base el resultado contable de
la entidad, los gastos contabilizados necesariamente so6lo pueden ser aquellos realizados para la obtencién
de ingresos, por lo que, en principio, sélo pueden considerarse como gastos deducibles fiscalmente los
correlacionados con los ingresos, sin perjuicio de las correcciones fiscales que procedan conforme a las
normas desarrolladas en el expresado Titulo IV. Un gasto no contable, por ende, no puede ser gasto fiscalmente
deducible; el gasto contable es el presupuesto primero e indispensable para identificar un gasto fiscalmente
deducible."

Sin embargo, con vistas al cdlculo de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades, también advertimos
gue no puede concluirse que todo gasto contable es gasto deducible, obteniendo como conclusién que, "...
cuando no haya que corregirse por las normas fiscales, el gasto contable sera gasto deducible..."

En el binomio de gastos-ingresos, a partir de nuestra sentencia de 8 de febrero de 2021, rec. cas. 3071/2019,
ECLI, hemos acogido, "como criterio mas amplio’, objeto de las matizaciones que en cada caso sean
necesarias, que también puede ser gasto deducible el que esta correlacionado con la propia actividad
econdmica empresarial, en tanto que, en general, resulta incontrovertible su vinculacién con los ingresos . . .
", advirtiendo, ademads, que "[...] si bien no existe una regulacién precisa sobre qué ha de entenderse por
correlacion entre ingresos y gastos, unos y otros conforman la gestion financiera de la actividad empresarial
qgue como tal se proyecta, habitualmente, mediante la realizacién de un conjunto de acciones dirigidas a la
obtencién de un mejor resultado, lo que justifica que la relacién entre gastos e ingresos pueda ser tanto directa
como indirecta, agotandose en el momento de la realizacidon de una concreta operacion o proyectandose de
futuro...."

2.- La apreciacion de la nocion de gasto no deducible

Con relacién a esta cuestién, compartimos las consideraciones de la sentencia recurrida sobre la normativa
de aplicacion, contenidas en su Fundamento de Derecho tercero.

De entrada, dado que el ordenamiento juridico proporciona una definicién en negativo o excluyente de lo que
son gastos deducibles, ya que se centra en los "no deducibles” (art 14 TRLIS), la regla general debe ser la de
la deducibilidad del gasto, sin perjuicio de las salvedades o excepciones que, en cada caso, se establezcan.

En definitiva, las premisas para delimitar la nocién de gasto deducible en el Impuesto sobre Sociedades deben
construirse sobre la base de la regla general (deducibilidad) / excepcién (no deducibilidad), atendiendo al
espiritu y finalidad perseguida por la norma juridica.

No es dable, bajo ningln concepto, invertir la secuencia para justificar el rechazo a la deduccién. De entrada,
la no admisién de la deduccidn habra de basarse en un precepto legal, no sélo por lo que se acaba de exponer
sino porque asi lo exige el articulo 8. d) LGT. En esta linea, se descubre sin dificultad que, el intérprete de la
norma tributaria habra de ser especialmente cauteloso a la hora de delimitar el caracter deducible de un gasto
sobre la base de la calificacién juridica ( art 13 LGT), conforme hemos alertado con anterioridad.

En suma, no cabe suscribir interpretaciones, forzando la calificacion juridica de los hechos. Insistimos, en linea
con lo expresado, que el ordenamiento juridico ofrece otras vias, como la del conflicto en aplicacién de la
norma o la simulacién.

Ahora bien, en sintonia con lo que ya hemos anticipado, precisa la sentencia recurrida -oportunamente-, que
no son deducibles todos los gastos en los que pueda incurrir la sociedad para obtener sus ingresos pues, tal
funcionalidad requiere que el gasto sea real y correlativo al ingreso.

Estando de acuerdo, basicamente, con dicha afirmacién, matizamos, no obstante, que lo primordial sera
atender a la causa o a la finalidad que determina la existencia del gasto. En este sentido, cuando la
sentencia se refiere a la retribucién de fondos propios, considera que, si el reparto de beneficios "no encuentra
su fundamento en la condicion de socio, accionista o participe del perceptor y retribuye el trabajo de
administrador, si sera deducible".

La reflexion transcrita debe interpretarse en el sentido de que la retribucién abonada no sera deducible si
responde a la simple condicién de socio, accionista o participe, pero lo sera cuando obedezca a la actividad
desarrollada o al servicio prestado. En definitiva, en casos como el que nos ocupa, evidentemente, nadie puede
pretender que, quien realice la actividad o preste el servicio se desprenda o abstraiga de su condicién de socio,
accionista o participe, razén por la que, el acento debera ubicarse en la realidad y efectividad de la actividad
desarrollada, mas que en la condicién de socio, accionista o participe de quien la realiza.
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En este caso, sin perjuicio de que se discuta la adscripcion juridica de los servicios prestados a la sociedad
pordon|[...] (relacién laboral o auténomo, incluso, mercantil, como también se ha sugerido) no existe discusion
sobre la circunstancia de que tales servicios fueron efectivamente realizados, -se reconoce la actividad de
pastelero- ni tampoco se cuestiona que la remuneracion fuera realmente abonada (hay néminas).

Llegados a este punto, no se alcanza a comprender por qué el abogado del Estado mantiene que la retribucion
percibida no se encuentra correlacionada con la actividad empresarial, al considerar que el desempefio del
trabajo -como empleado con la categoria de pastelero- no estaria orientado a tal fin, sobre la base de lo que
ponia de manifiesto el TEAR de Castilla y Ledn, a la vista de que tales funciones de pastelero eran también
ejercidas por otros empleados por cuenta ajena.

Sin embargo, de lo actuado en via administrativa y judicial resulta que la recurrente se dedica, precisamente, a
la pasteleria industrial por lo que la circunstancia de que haya otros empleados -también pasteleros-, mas bien
milita en favor de reconocer que, cuando la sociedad retribuia los servicios de don [...] perseguia, precisamente,
la obtencién de ingresos, desde el momento que la actividad del socio, al igual que la de algunos empleados,
se insertaba dentro de su actividad empresarial.

Por lo demas, aunque no se haya prestado especial atencidn ni en via administrativa ni en la instancia, cabe
sefalar que el sustrato del recurso responde a unarelacién entre partes vinculadas -se consideraran como tales
una entidad y sus socios o participes [art 16.3 a) TRLIS]-. Pues bien, la regulacién de este tipo de operaciones
sugiere que una prestacion de servicios, retribuida, entre la sociedad y el socio mayoritario no deberia alimentar,
por si misma, los recelos que, en ultimo término, determinaron el rechazo de la deduccién. Es mas, en estos
casos, el debate suele centrarse en la valoracion de las operaciones efectuadas entre personas o entidades
vinculadas, a determinar "por su valor normal de mercado’, cuestion ajena al presente recurso.

3.- La consideracién como deducibles de los gastos relativos a las retribuciones que perciban los socios en
su condicién de trabajadores.

Nuestra citada sentencia de 30 de marzo de 2021, rca 3454/2019, permite interpretar el articulo 14
TRLIS en el sentido de que los gastos acreditados y contabilizados no son deducibles cuando constituyan
donativos y liberalidades, entendiéndose por tales las disposiciones de significado econédmico, susceptibles
de contabilizarse, realizadas a titulo gratuito; siendo, sin embargo deducibles, aquellas disposiciones -que
conceptualmente tengan la consideracion de gasto contable y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por
relaciones publicas con clientes o proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se efecttien con
respecto al personal de la empresa y las realizadas para promocionar, directa o indirectamente, la venta de
bienes y prestacién de servicios, y todas aquellas que no comprendidas expresamente en esta enumeracion
respondan a la misma estructura y estén correlacionadas con la actividad empresarial dirigidas a mejorar
el resultado empresarial, directa o indirectamente, de presente o de futuro, siempre que no tengan como
destinatarios a socios o participes.

A la vista de esta doctrina, en presencia de una retribucion por un trabajo o una prestacion efectivamente
realizada, dificilmente podra desvirtuarse dicha realidad -y la traduccién juridica de su deducibilidad, como
regla general-, acudiendo a una categoria como la de la liberalidad que, ademas, excluye expresamente
la destinada a socios o participes, incluso, aunque tuviera por objeto la correlacién con la actividad y la
consecucién de un mejor resultado empresarial.

Asilo corrobora la sentencia de 30 de marzo de 2021, rca 3454/2019, en la que, en definitiva, proclamamos que
los donativos o liberalidades constituyen una categoria auténoma de la general, de gasto deducible, apuntando
que "[d]e dotarle del contenido y alcance que pretende el Abogado del Estado, el resultado es que desaparece
esta categoria para integrarse en la general de gastos deducibles correlacionado necesariamente con los
ingresos, con la actividad financiera empresarial. Se entra en un bucle en el que donativos y liberalidades
como gastos no deducibles y sus excepciones legalmente dispuestas, pierden toda significacién propia, en
tanto que al no estar relacionados con los ingresos nunca seran gastos deducibles sin necesidad de tener
que ser considerados donativos y liberalidades; lo que convertiria al precepto en una regla redundante e inutil
gue ademas resulta contradictoria con la categoria que contempla al incluir estos gastos excluidos de la no
deducibilidad entre los donativos o liberalidades.

El precepto, pues, no puede mas que referirse, no a los gastos deducibles en general, sino a los que
comprendidos dentro de gastos propios de donativos o liberalidades el legislador ha querido considerar como
gastos deducibles excluidos con sus excepciones. Poseen una significacién y alcance propio.”

Consecuentemente, si en el caso de las liberalidades y donaciones se excluyen, incluso, aquellas
correlacionadas con la actividad empresarial cuando tengan como destinatarios a socios o participes,
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conforme a lo expuesto no resultara posible extender la precitada salvedad al ambito de los gastos deducibles
en general.

Por otro lado, la propia Administracion demandada ha reconocido en varias ocasiones (por ejemplo, consulta
vinculante V2399-21, de 23 de agosto) que los gastos relativos a las retribuciones que perciban los socios en
su condicién de trabajadores seran gastos fiscalmente deducibles a efectos del Impuesto sobre Sociedades,
siempre que cumplan las condiciones legalmente establecidas a efectos mercantiles y laborales asi como los
requisitos de inscripcion contable, imputacion con arreglo a devengo y justificacién documental.

Unos meses antes, la consulta vinculante V0625-21, de 17 de marzo, ofrecia una respuesta semejante
en un supuesto en el que los tres socios de una entidad (cada uno, con un tercio de participacion) eran
administradores solidarios (cargo gratuito) y trabajadores de la empresa, desarrollando alternativamente
trabajos varios por los que percibian una retribucién anual.

Si, en dicha consulta, cada uno de los socios era también administrador, esa circunstancia carecia de
relevancia, en la medida que lo esencial era la retribucidén que cobraban los socios como trabajadores (ademas,
el cargo de administrador era gratuito). Por otra parte, cada uno de los socios poseia el 33 por ciento de la
sociedad, lo que tampoco fue objeto de objecidn, de manera que, en principio, para la Administracion resultaba
indiferente el porcentaje de participacién y, al igual que aqui ocurre, concurrian mas empleados en el gjercicio
de la actividad empresarial, lo que tampoco impidi6 llegar a la conclusion expresada.

En definitiva, estas respuestas de la Direccidn General de Tributos sirven para constatar que situaciones como
las que nos ocupa no son, en absoluto, inéditas ni aisladas."

Sobre la base de la transcrita argumentacion, la sentencia 950/2022 de 6 de julio (rec. 6278/2020,
ECLI:ES:TS:2022:3077) establecié como criterio interpretativo que "los gastos relativos a la retribucién que
perciba un socio mayoritario no administrador, como consecuencia de los servicios prestados en favor de la
actividad empresarial de la sociedad, constituyen gastos fiscalmente deducibles a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, cuando observando las condiciones legalmente establecidas a efectos mercantiles y laborales,
dicho gasto acredite la correspondiente inscripcidon contable, se impute con arreglo a devengo y revista
justificacién documental.”

En el asunto resuelto por la sentencia 950/2022 de 6 de julio, la decision recurrida resultaba contraria a esa
doctrina, por cuanto, sobre la base de apreciar la ausencia de ajenidad en la relacidn entre el socio mayoritario
no administrador y la recurrente, rechazé la deduccion de forma improcedente.

Esa circunstancia es la que esgrime la Sala de instancia para justificar, también en este caso, el rechazo
de la deduccién lo que -tal y como advertimos en aquellas sentencias- "resulta ineficaz, tanto para excluir
la especifica correlacién con la actividad empresarial como para armar, desde la mera abstraccién de una
operacién de calificacién juridica, su consideracion como liberalidad o, incluso, como retribucién de los fondos
propios."

En consecuencia, procede dar por reproducida la doctrina proclamada en las expresadas sentencias
950/2022 de 6 de julio (rec. 6278/2020, ECLI:ES:TS:2022:3077) y 961/2022 de 11 de julio (rec. 7626/2020,
ECLI:ES:TS:2022:2851), doctrina que determina también la estimacion del presente recurso de casacion; sin
que obste a ello la circunstancia de que ?los socios fueran al mismo tiempo, administrador (don Luis Andrés)
y apoderada (dofia Inocencia ), maxime cuando, en este caso, las cantidades percibidas derivaban no de esa
condicion sino de la prestacion de otros servicios relacionados con el objeto de la sociedad, constituyendo su
deducibilidad el objeto del debate casacional.

Por otro lado, la circunstancia de que no figure el acuerdo de la Junta General que, para el establecimiento o
la modificacion de cualquier clase de relaciones de prestacion de servicios o de obra entre la sociedad y uno
o varios de sus administradores, reclama el articulo 220 LSC, no puede desvirtuar la anterior conclusion; de la
misma manera que la falta de acuerdo de la Junta -ex art 217 LSC- tampoco comporta, de forma automatica,
la imposibilidad de deducir las retribuciones de los administradores (por todas, sentencia 75/2024, de 18 de
enero, rec. 4378/2022, ECLI: ES:TS:2024:214), por cuanto lo que ha de primar, en uno y en otro caso, es que
tales cantidades retribuyan servicios efectivamente realizados, esto es, la causa o a la finalidad que determina
el gasto, siempre que la remuneracion, realmente abonada, se acredite mediante la inscripciéon contable del
gasto, seimpute con arreglo a devengo y resulte avalada por justificacion documental, lo que aqui no se discute.

CUARTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso.

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:
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Los gastos relativos a la retribucion que perciban los socios que, al mismo tiempo son administradores
o apoderados, como consecuencia de la efectiva prestacion de servicios, distintos a los derivados de tal
condicion, en favor de la actividad empresarial de la sociedad, constituyen gastos fiscalmente deducibles a
efectos del Impuesto sobre Sociedades, aunque no conste el acuerdo de la Junta General que contempla el
articulo 220 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, siempre que exista inscripcién contable
del gasto, se imputen con arreglo a devengo y revistan justificacion documental.

Dado que la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ Castilla-La Mancha ndm. 106/2022
de 29 de abril, no resulta conforme con la anterior doctrina, con estimacion del recurso de casacién, debemos
casarlay anularla.

Asimismo, no discutiéndose, en este caso, que las cantidades abonadas retribuian servicios efectivamente
prestados en favor de la actividad empresarial de la sociedad, que existia inscripcion contable del gasto,
imputacion con arreglo a devengo vy justificacién documental, conforme a todo lo expuesto, estimamos el
recurso contencioso-administrativo num. 409/2020, interpuesto por la representacién procesal de Postureo
Asociados S.L., contra la resolucién dictada por el Tribunal Econédmico-administrativo de Castilla-La Mancha
de 13 de marzo de 2020, resolucién que anulamos, asi como la liquidacién de la que trae causa.

QUINTO. - Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no ha lugar a hacer declaraciéon expresa de condena en
costas en el recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de
las partes. No ha lugar a hacer pronunciamiento sobre las costas de instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Cuarto.

2.- Estimar el recurso de casacién 7481/2022, interpuesto por la representacion procesal de Postureo
Asociados S.L., contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ Castilla-La Mancha
nam. 106/2022 de 29 de abril, en el recurso nim. 409/2020, sentencia que se casa y anula.

3.- Estimar el recurso contencioso-administrativo num. 409/2020, interpuesto por la representacién procesal
de Postureo Asociados S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico-administrativo de Castilla-La Mancha
de 13 de marzo de 2020, resolucién que anulamos, asi como la liquidacién de la que trae causa.

4.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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